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INTRODUCCIO

Una de les caracteristiques inherents a I’especie humana és la de donar nom als objec-
tes que té al seu abast, tant els naturals com els que ella mateixa ha creat. Entre aquests
objectes, els de la natura (i especialment els éssers vius) ocupen un lloc molt rellevant.
Plantes, fongs, animals, microorganismes... son coneguts per les persones, que sovint els
utilitzen (o els eviten, si escau). Un dels primers fruits del saber popular —i un dels dar-
rers que es perden en cas d’erosi6 cultural— és la nomenclatura popular. Aquesta no-
menclatura (que implica i explica una classificacid) serveix perque els parlants de cada
llengua s’entenguin de manera for¢a inequivoca, malgrat les variants que hi hagi, en refe-
rir-se a, posem per cas, una planta. Parallelament, els estudiosos dedicats a la sistematica
de plantes o d’altres organismes vius han elaborat una altra nomenclatura, que també
respon a una classificacid, igualment per a entendre’s (en aquest cas independentment de
cada llengua) de manera inequivoca en referir-se a, mantinguem I’exemple, una planta.
Ambdues maneres de fer mostren la intencié d’explicar i designar els elements de la na-
tura. Com veurem més endavant, les classificacions i les denominacions popular i cienti-
fica, encara que d’acord en moltes coses, sovint no sén coincidents. Qui estigui interessat
a aprofundir en aquest tema pot consultar amb profit 1’obra de Berlin (1992).

Pel que fa als noms de plantes en catala, després d’un procés llarg i complex, que va
durar vint-i-un anys (set dels quals a molt baix ritme i els altres catorze de treball continu-
at 1 més o menys intens), va apareixer el llibre Noms de plantes. Corpus de fitonimia ca-
talana (Valles, dir., 2014). L’obra conté uns 35.000 noms catalans per a gairebé 8.500
noms cientifics, que corresponen a quasi 6.000 especies vegetals, i és complementada per
un diccionari en linia (http://www.termcat.cat/ca/Diccionaris_En_Linia/191), que es vol
anar actualitzant regularment.
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L’objectiu d’aquest article és fornir comentaris i reflexions sobre aspectes de la fito-
nimia catalana, basicament des del punt de vista de la botanica, prenent com a referent o
excusa I’obra esmentada (de la qual els autors d’aquest article sén coautors, juntament
amb Joan Veny, M. Antdnia Julia, M. Angels Bonet i Joan Carles Villalonga), que, ara
com ara, constitueix el recull més comprensiu de fitonims en la llengua que ens ocupa.
D’altra banda, J. Veny, en un article complementari del nostre, mostra amb alguns exem-
ples la importancia de Noms de plantes des d’una perspectiva lingiiistica.

SITUACIO DE PARTIDA

Els territoris de llengua catalana tenen una flora forga rica, uns 3.600 taxons als ni-
vells d’especie i subespecie (Bolos et al., 2005). Hom es pot adonar de la gran quantitat
de treballs que contenen, recopilen o analitzen noms de plantes en catala consultant la
bibliografia del llibre que serveix de punt de partida a aquest article. Aquests dos fets fan
pales I’interes de les persones que viuen en aquestes terres per les plantes, interés que ha
propiciat una gran riquesa de sabers populars, ben reflectits en la fitonimia.

Encara que en alguna obra anterior, com ara la Introduccion a la flora de Catalufia
d’ Antoni Cebria Costa (1864) i altres d’abast més parcial, ja s’hi consignaven molts noms
catalans de plantes, dues obres del primer ter¢ del segle XX constitueixen els dos grans pri-
mers reculls de fitdonims en aquesta llengua, juntament amb els seus corresponents noms
cientifics: d’una banda la Flora de Catalunya de Joan Cadevall (1913-1937), i de I’altra
el Diccionari General de la Llengua Catalana de Pompeu Fabra (1932). Prenent com
a base aquest dos grans treballs i tenint en compte també un bon nombre d’altres obres i
dades de collita propia —obtingudes mitjancant treball de camp—, Francesc Masclans va
aplegar uns 6.000 noms catalans per a uns 1.800 taxons (Masclans, 1954). Poc més tard,
Pius Font i Quer va reunir, en una obra sobre plantes medicinals que va esdevenir prou
famosa, gairebé 11.000 noms de plantes en les diverses llengiies ibériques, quasi un terg
dels quals en catala (Font, 1961). Més endavant, el mateix autor de la primera compilacié
esmentada va posar al dia la seva obra mitjangant el buidatge de més treballs i la consig-
nacié de més noms recollits per ell mateix, tot arribant a uns 9.000 noms catalans per a
gairebé 3.000 taxons (Masclans, 1981).

El 1993 vam constatar que aquesta darrera obra de Masclans (que era d’un gran interes,
i coneguda per cientifics i afeccionats) feia temps que no es trobava a 1’abast del public,
si no era en algunes biblioteques. Llavors vam tenir la idea, que el TERMCAT-Centre
de Terminologia va acollir amb gran interes, de treure-la al carrer després d’una profunda
actualitzacid. Aixo donava una bona oportunitat de fer una revisio i un recull posat al dia
de la nomenclatura popular de les plantes en la nostra llengua.
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LES FONTS, ELS NOMS I EL SEU TRACTAMENT

Partiem, doncs, de les dades anteriors, fins a Masclans (1981), inclos, de manera que
vam considerar, per a I’actualitzacid, solament les obres que Masclans no havia recollit i
les que van ser publicades posteriorment. Vam buidar més de 300 obres de tema divers,
basicament botanic. Es tractava, o bé de llistes fornides per botanics o botanofils o bé de
llibres o articles publicats; en el benentes que, per a ser tinguts en compte, els documents
havien de contenir tant el nom catala com el nom cientific al qual corresponia, per tal de
poder-los atribuir de manera clara a un taxon. A més, es van usar, logicament, tots els
termes de Masclans (1981) i també tots els de la segona edicié de Diccionari de la Lien-
gua Catalana de I’Institut d’Estudis Catalans (2007). A partir d’aqui, es van anar elabo-
rant les llistes i es van anar revisant els noms cientifics i els catalans.

Com es pot suposar, els problemes no van pas mancar durant 1’elaboracié de 1’obra.
Ultra els d’infraestructura o economics i els d’adaptacid entre els membres de 1’equip
d’autors —provinents, uns de 1’ambit botanic, i del lingiiistic els altres—, que no han de
ser tractats aqui, la depuraci6 de les dades fou el que requeri més esfor¢os. Com €s com-
prensible, en un recull d’obres tan gran, la fiabilitat de les dades no era idéntica (i com-
pleta, com hauria estat ideal) en tots els casos. D’una banda, i pel costat de la llengua, hi
havia casos de mots escrits en ortografia prenormativa, variants dialectals de nivells di-
versos i barbarismes per influéncia de diverses llengiies (castellanismes, gallicismes, ita-
lianismes, sardismes). De I’altra, i pel cant6 botanic, hi havia noms cientifics incorrectes
i casos de determinacions dubtoses, €s a dir, d’inseguretats pel que fa a la recta atribucié
del nom cientific al popular catala.

Va caldre, doncs, una seleccid i un tractament de les dades amb criteris de gestid ter-
minologica moderns per tal d’evitar al maxim de donar informacions insegures o incor-
rectes. Des del punt de vista botanic, vam repassar acuradament els noms cientifics, per
tal d’establir-ne els correctes, triar-ne el que seria consignat de manera preferent i decidir
els sinonims que convenia difondre’n. A més, vam vigilar tant com vam poder 1’adequa-
ci6 de la correspondencia entre els noms populars i els cientifics a les obres objecte de
buidatge. En el camp de la nomenclatura popular, es van generar algunes formes corregi-
des de noms catalans i es va establir un ordre de preferéncia dels termes i de la seva con-
sideracié com a noms amb tota propietat o com a variants de menes diverses d’acord amb
els criteris lingiifstics i dialectologics establerts en el marc del projecte. Aquest procés va
permetre d’identificar una gran quantitat de casos (al voltant de 4.000) de noms que van
ser considerats prou dubtosos com per a ser desats, €s a dir, no publicats ni a I’obra impre-
sani al diccionari en linia.

A continuacié6 tractarem diversos aspectes de la nomenclatura de les plantes, de la
fitonimia, tot relacionant la cientifica i la popular catalana, amb exemples de 1’obra que
constitueix la base d’aquest article.
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ORIGEN I NECESSITAT DE LA NOMENCLATURA CIENTIFICA

Les cieéncies de la natura, i dintre seu la botanica, han maldat des de sempre per reco-
neixer, distingir i classificar els organismes vius, gairebé com a suport previ per a estudi-
ar-los en llurs constitucid, funcionament, distribucid, aplicacions practiques... Objectiu
que, de totes maneres, encara es troba lluny de ser assolit, car falta molt, com el lector deu
saber, per a completar el cataleg de la biodiversitat de la Terra.

L’exercici de distingir i classificar constitueix la tasca de la sistematica o taxonomia
biologica, i mena a establir un sistema d’unitats jerarquitzades, la més basica de les quals
(i realment tangible) rep el nom d’espécie, un terme que en el llenguatge planer vindria a
ser equivalent als mots mena o classe, significant cadascuna de les categories de plantes,
animals..., clarament identificable i distingible de totes les altres (com és ara faig, rosella,
guilla, rossinyol, orada, etc.). Per desgracia, el terme espécie biologica no ha estat admes
de manera recta dins el llenguatge corrent. Sovint els parlants el substitueixen per varie-
tat, raga o algun altre de cientificament incorrecte. Igualment, quan es refereixen a dos
grups de plantes molt similars solen dir que sén de la mateixa familia (terme que, igual-
ment com varietat, correspon a una categoria taxonomica molt precisa). Les raons
d’aquesta situaci6 sén lexicament explicables i responen a les ja esmentades diferéncies
de criteri en les concepcions cientifica i popular de la classificaci6 (Berlin, 1992), pero a
la practica dificulten forga la comunicacié entre llenguatge com i discurs cientific.

De les multiples categories sistematiques estatuides, aqui ens interessa referir-nos
solament a les de nivell inferior a la familia, car son les que reben denominacions popu-
lars. Concretament: 1’especie, que acabem de comentar; el génere, que tipicament agrupa
diverses especies afins; i les unitats subespecifiques, subordinades a I’especie —digués-
sim variacions dintre d’un model comi—, les més emprades de les quals sén, per ordre
de nivell descendent, la subespecie, la varietat i la forma.

Construit el sistema, cal atribuir a cada unitat —i, doncs, a cada planta— una denomi-
nacié codificada i de valor universal. Posar noms als objectes que ens envolten és una ac-
tivitat connatural a I’home, que 1’ha portat a construir un llenguatge estructurat i, dintre
d’aquest, diversos sistemes lexics especialitzats, eminentment practics. Un d’aquests sis-
temes especialitzats €s la nomenclatura biologica, lligada a la sistematica suara esmentada.

Per tal que el sistema nomenclatural sigui comprensible i univoc, es regeix per un
codi de nomenclatura, consensuat i acceptat de manera general (i modificat regularment
a través de procediments preceptius).

LA NOMENCLATURA BOTANICA

El codi internacional de nomenclatura botanica (des de la seva darrera edici6 anome-
nat Codi internacional de nomenclatura per a algues, fongs i plantes, McNeill et al.,
2012) disposa, com altres codis de nomenclatura biologica analegs (fonamentalment el de
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zoologia i el de bacteriologia), que els noms de les plantes sén en llati, presos directament
del lexic d’aquesta llengua o no, pero en tots els casos tractats com a denominacions lla-
tines (i sotmesos a les regles gramaticals pertinents). Els noms de génere, escrits sempre
amb majtscula inicial, recullen molt sovint les denominacions llatines corrents. Aixi,
Pinus, Fagus, Trifolium o Rosa corresponen, respectivament, als pins, als faigs, als tre-
vols i als rosers. Pero les denominacions generiques també poden derivar de noms de
persona (Minuartia, de Minuart; Lamarckia, de Lamarck...), de noms vulgars (Scorzone-
ra, d’herba escurconera) o poden ser aleatoris (Ifloga i Logfia sén anagrames del nom
precedent Filago).

Els noms de les especies consten de dos termes. El primer terme (nom genéric) és el
nom del genere al qual 1’especie pertany; el segon (epitet especific) és un determinatiu
que la singularitza, sovint amb categoria gramatical d’adjectiu. Per exemple, Pinus syl-
vestris, Trifolium pratense, Rosa moschata..., que corresponen, respectivament, al pi
roig, al tréevol de prat i al roser mesquer. Com en el cas dels géneres, també hi ha epitets
especifics derivats de noms de persona (halleriana, de Haller; fontqueri, de Font Quer...)
o que recullen noms de plantes (myrtillus, del llati; mahaleb, de 1’arab...) i encara d’altres
casos. Aquesta manera d’anomenar les especies biologiques (dita nomenclatura binomi-
al) fou utilitzada inicialment per C. Linné (1753), més per raons practiques que no pas
amb la intencié de fer-ne una proposta formal, pero després va ser adoptada amb caracter
normatiu i universal.

Cal entendre, com haurem de recordar més endavant, que tots els noms cientifics de
plantes es consideren arbitraris; no cal que tinguin normativament un origen clar ni un
significat concret ni una forma estandard, tot i que sovint sigui realment aixi.

A part d’aquest i altres principis generals, el codi desplega un seguit de regles, d’entre
les quals aqui interessa subratllar la que estableix que cada unitat del sistema, cada espe-
cie vegetal o, si voleu, cada planta solament pot tenir un nom correcte, que ha de corres-
pondre, llevat excepcions, al que li fou donat, de manera normativa, per primera vegada.

No és gens rar, perd, que una mateixa planta hagi rebut noms diferents en llocs o
temps diferents i per part de diferents autors. I aquesta €s la principal raé de I’existencia
de sinonims, de vegades forca nombrosos, atribuibles a una mateixa especie, fet que fa
sentir perplexos o incomodes la majoria dels no especialistes. El codi de nomenclatura
fixa les condicions que ha de complir cada nom per a ser valid o no, correcte o no.

INESTABILITAT EVENTUAL DELS NOMS CIENTIFICS

Dels sindnims que s’atribueixen a una mateixa especie, tots son invalids o incorrectes
llevat d’un (excepcionalment més d’un, com veurem més endavant). Aixi, el colitx té
com a nom correcte Silene vulgaris, el primer que li va ser atribuit, perd, si més no, dos
sinonims, Silene cucubalus i Silene inflata, tots dos incorrectes, perque sén posteriors en
el temps. Cal tenir present que, si es demostra que existia un altre nom més antic que tots
els préviament coneguts, aquest tindra prelacio sobre els altres i haura de ser adoptat en
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comptes del considerat fins llavors correcte. Aquesta és una de les causes que poden fer
canviar la nomenclatura d’una especie.

D’altra banda, com que la interpretacié de la categoria taxonomica que ha de tenir
una planta i la seva posici6 dins del sistema no sén pas indiscutibles, pot passar que diver-
sos botanics tinguin criteris diferents al respecte. I aquests criteris diferents solen quedar
reflectits en la nomenclatura proposada o adoptada per cada autor. Aquesta és la segona
causa de I’eventual variaci6 dels noms. Per exemple, si hom considera que I’herba fetgera
pertany al grup de les anemones, concretament al génere Anemone, el seu nom correcte
només pot ser Anemone hepatica. Pero si hom creu que cal separar-la del génere esmen-
tat, el seu nom correcte, d’acord amb el codi, ha de ser Hepatica nobilis. Un i altre nom
son correctes, depenent del criteri que hi apliquem.

Vegem un altre exemple, per esmentar els dos casos més corrents de variacié deguda
a criteris interpretatius. Si la farigola de pastor, inequivocament dins del génere Thymus,
es considera una especie ben distinta, rebra el nom de Thymus pulegioides; si es creu que
és una de les tantes variacions (per exemple, una subespecie) del serpoll (Thymus
serpyllum), s’haura de dir Thymus serpyllum subsp. chamaedrys.

Els noms botanics de les plantes han estat objecte, no rarament, d’interpretacions di-
vergents, de discussions o de confusions; no és pas estrany, per exemple, que un mateix
nom hagi estat entés de manera diversa per diferents autors o que s’hagin generalitzat
noms erronis per molt de temps. Per aix0, el codi obliga que cada nom cientific (de la
categoria que sigui) vagi seguit del nom de ’autor (o dels autors) que el varen establir de
manera valida; procediment conegut com a citaci6 d’autor(s) o d’autoria i que es forma-
litza en general mitjancant abreviatures (L. per Linné, Lam. per Lamarck, Huds. per Hud-
son...). I atés que, com acabem de dir, cada botanic pot modificar, si ho creu convenient,
la posici6 d’una unitat taxonomica dins el sistema, aquestes modificacions han de quedar
reflectides en les citacions d’autors. Aixo explica que, en més d’un cas, darrere el nom
cientific apareguin diferents noms o abreviatures d’autors, sovint separats per parentesis,
o bé relligats per particules o per expressions llatines abreujades, etc. De vegades la cita-
ci6 d’autor és impersonal (com és ara, auct. pyr., que significa dels autors pirinencs).
Aquestes féormules i abreviatures sén explicades en I’apartat d’abreviacions botaniques.
No aix{ les abreviatures dels noms d’autor, que el lector interessat podra trobar en reculls
especialitzats, com és ara en Brummit / Powell (1992).

Els especialistes deuran trobar innecessaries aquestes explicacions sobre citacions
d’autoria. Als profans, en canvi, potser els semblin carregoses. No les podiem pas passar
per alt. I en tot cas, el lector mitja no cal que s’hi amoini, car, en consultar els noms cien-
tifics, pot deixar de banda aquests detalls sense cap recanca.

Una altra cosa, a I’hora d’enfrontar-se a la nomenclatura cientifica, és saber llegir
correctament els termes llatins. En general se sent una quantitat de prontincies defectuo-
ses que tapa la lluna. El lector que vulgui, o que necessiti, congixer els aspectes basics
d’aquesta qiiestid, pot consultar, per exemple, Alsina et al. (1989).

En el nostre llibre sovint figuren, per a cada planta, diversos noms cientifics: el cor-
recte (o els correctes, si n’hi ha més d’un) i els sinonims no correctes més usuals 0 més
coneguts (alguns dels quals han esdevingut més o menys populars, sobretot en taxons poc
o molt comercialitzats i mencionats en obres d’ampli accés per part del public), i, sobre-
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tot, els que sén consignats en les diverses fonts de buidatge. No hi fem pas figurar tots els
sinonims existents: ni cal ni seria gens practic.

CORRESPONDENCIA ENTRE NOMS POPULARS I NOMS CIENTIFICS

Podria semblar que ’equivalencia entre noms populars i nomenclatura cientifica hau-
ria de ser planera. En realitat poden sorgir molts entrebancs, i hom pot haver de resoldre
forca problemes i, fins i tot, heure-se-les amb casos insolubles.

Les dificultats provenen de les fonts d’informacié. L’obra de buidatge, de que s’ex-
treuen els noms populars, pot contenir inconcrecions, errors d’interpretacié (per confusié
o per manca de coneixements), o no fer cap referencia al nom cientific.

Alguns reculls fitonimics, vocabularis o diccionaris antics no concreten el nom cien-
tific de les plantes que enumeren. Pompeu Fabra, en el seu Diccionari General de la
Llengua Catalana (1932), va ser un dels pioners a consignar el nom botanic de cada plan-
ta (i també de cada animal, i fins i tot de microorganismes), entenent la necessitat de la
correspondencia entre nom vulgar i denominacid cientifica. Fabra unia la seva formacié
en ciencies experimentals a la collaboracié que va tenir, per als termes botanics, de Pius
Font i Quer i el seu deixeble Miquel de Garganta (vegeu Riera / Valles, 1991, per a de-
talls), i tot plegat propicia un tractament particularment acurat de la terminologia del mén
vegetal. Aquesta cura i, en concret, la consignacié dels noms cientifics de les especies
animals i vegetals, ha tingut continuitat en la nostra llengua, car les dues edicions que hi
ha hagut fins ara del Diccionari de la Llengua Catalana de 1’Institut d’Estudis Catalans
(1995, 2007) I’han mantinguda. Aquesta mena d’obres han d’indicar basicament la mor-
fologia i les caracteristiques gramaticals de cada mot. Si fan referéncia al nom cientific,
poden estalviar-se de fer descripcions detallades de la planta i no cal que donin gaires
informacions suplementaries per tal d’establir de manera inequivoca alld de que tracta
I’entrada lexicografica. Encara s6n ben pocs els diccionaris contemporanis (fins i tot al-
guns d’enciclopedics 1, especialment, els normatius) que facin referéncia sistematicament
a les denominacions cientifiques dels éssers vius. Ens consta que a la Real Academia
Espaiiola hi ha una valoracié molt positiva d’aquesta aportacié fabriana mantinguda en
I’actual diccionari normatiu de la llengua catalana, i fins i tot una intencié de procurar
aplicar-la en el futur al de la llengua espanyola (Inés Fernandez Ordoéiiez, com. pers.).

Hi ha casos en que la referéncia cientifica és, volgudament o inadvertidament, incon-
creta. Especificar solament un grup sistematic de categoria superior, com és ara la familia
(labiades, compostes...), serveix de ben poc (tot i que €s una dada que tampoc no fa cap
nosa). Esmentar simplement un genere que conté nombroses especies, per exemple
Thymus, no passa de ser una informacié basicament orientativa (perd tampoc no moles-
ta); llevat que un nom popular sigui atribuit, conscientment, a diverses, o a totes, les espe-
cies d’un genere. Aquest darrer cas no €s pas rar, i queda ben clar quan la font ho indica
expressament, de vegades mitjangant 1’abreviatura tradicional en botanica, sp. pl. (spe-
cies plures, diverses especies). En algun cas la font no concreta I’especie i la identificacié
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queda, doncs, penjada. Si darrere d’un nom de geénere apareix I’abreviatura sp. (species),
emprada usualment en botanica, a dreta llei hauria d’entendre’s que 1’informant desco-
neix de quina especie es tracta. Sovint, pero, hom no esta segur que sigui aix{; pot ser que
la font no hagi cregut convenient 1’especificacio, o que pretengui dir (implicitament) que el
nom s’ha de referir a diverses especies del génere o a totes.

Els casos de confusions i errors en les equivaléncies entre nom popular i nom cienti-
fic sén sovint detectables, pero no sempre es poden esmenar amb seguretat. Tant aquests
casos com els més nombrosos d’assignacions incompletes o poc precises solen ser inter-
pretables, raonablement i amb prou fiabilitat, mitjancant la comparacié de la gran quanti-
tat d’obres de buidatge i de I’encreuament de les informacions que s’hi donen. D’altra
banda, no hi ha cap problema a corregir els errors gramaticals o tipografics que s’hagin
pogut esmunyir en algun text.

El casos insolubles o dubtosos, com hem dit prou nombrosos, no s’han publicat ni en
el llibre ni en el diccionari en linia. Resten dipositats (com totes les dades impossibles o
dificils d’interpretar) en fitxers ad hoc, a disposicié de qualsevol persona que vulgui con-
sultar-los. Igualment sén a ’abast de potencials investigadors interessats tots els termes
originals que han estat revisats i esmenats d’acord amb la normativa. En tots els casos, es
conserva la traga de les accions dutes a terme.

En la nostra obra, cada conjunt sinonimic de noms populars queda referit a un o, so-
vint, amés d’un nom cientific, primer els noms correctes i després els sinonims no correc-
tes. En molts casos, sols escau de fer-hi figurar un nom correcte, perd no és pas rar que n’hi
hagi dos o més. Per exemple, en el cas de la falguera mascle, fins a quatre, atés que quatre
autors atribuiren I’especie cadascun a un genere diferent. Com que el nom d’especie con-
té sempre el nom generic, aquella ha de tenir tants noms com generes li foren assignats: la
normativa hi obliga. Que una especie canvii de nom quan canvia de genere no deixa de
ser un xic incomode. Per aix0 de tant en tant alguns botanics proposen que s’abandoni la
nomenclatura binominal i se n’instauri una d’uninominal (o, fins i tot, una de numerica)
per tal que el nom especific quedi estrictament i perennement fixat. Aquesta proposta,
que no ha estat mai tinguda seriosament en compte, causaria més trasbalsos que beneficis,
i crearia una selva de noms molt dificil de manejar; a banda que no és pas desavinent que
el nom d’una especie consigni també el del genere a que pertany.

Assignar diversos noms botanics a una mateixa planta pot semblar amoinds per a un
profa, pero el rigor cientific ho fa ineludible. I al capdavall, aquesta llista de noms és, en
la majoria dels casos, forca més curta que la dels noms catalans, que de vegades es comp-
ten per dotzenes.

CONCORDANCES, PARAL-LELISMES I DIVER/GENCIES
ENTRE NOMS CATALANS I NOMS CIENTIFICS

La taxonomia botanica i el sistema nomenclatural popular presenten forca coinciden-
cies formals, perqué molts noms catalans procedeixen directament del mot llat{ correspo-
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nent. En ’aspecte conceptual, en canvi, sén dues menes de representacions independents,
tot i que poden mostrar alguns parallelismes.

La sistematica botanica es basa inicialment en les semblances i les diferéncies globals
entre plantes; i, de fet, reflecteix una ordenacié inherent a la natura mateixa (€s un sistema
natural), perque se sosté en les relacions de parentiu entre organismes i, per tant, en la
manera com uns provenen d’altres per evoluci6 (€s un sistema filogenetic).

La concepci6 de I’ordre de la natura reflectida en els noms populars representa tota
una altra cosa. Es, de fet, una classificaci6 artificial, basada en xarxes de relacions multi-
ples, que no pretén sind un reconeixement facil de cada planta i una associacid practica
entre elles. El criteri de diferenciaci6 basic és també la semblanga entre plantes, perd no
una semblanca lineal ni jerarquitzada, sind, si se’ns permet la paraula, multifactorial,
desplegada en un espai de n dimensions. Es fan servir, si més no, les analogies morfolo-
giques (mida, forma de les fulles, menes de fruits...), organoleptiques (tacte, aroma, colo-
racio, gust...), practiques (utilitats, valor medicinal, toxicitat...) i, de vegades, simboliques
o llegendaries. Trobareu una analisi molt illustrativa, i amena, sobre aquestes qiiestions
en la introduccié de 1’obra de Masclans (1981).

Les relacions entre nomenclatura botanica i nomenclatura popular sén practicament
inexistents, de manera que les coincidéncies que hi pugui haver sén clarament excepcio-
nals. Una especie botanica sol tenir més d’un nom en catala, de vegades moltissims, i
comprendre diversos mots dialectals i diferents variants formals. I a la inversa, una deno-
minacid popular pot convenir a especies diferents i sovint taxonomicament molt allunya-
des entre elles. Vegem-ne alguns exemples de signe diferent.

Mandragora correspon estrictament a plantes del genere Mandragora. Auré, blada i
erable, de vegades seguits d’un determinatiu, es limiten a les especies del geénere Acer,
pero algunes d’aquestes especies reben també altres noms catalans.

Bufalaga, en forma de nom simple o seguit d’un determinatiu, s’aplica a totes les es-
pecies del genere Thymelaea, pero també a una mena d’argelaga, del genere Genista, i a
una mata espinosa del genere Alyssum; i al seu torn, algunes bufalagues comparteixen
altres noms catalans (en conjunt, fins a més de vint).

El catala #imé, derivat directament del llati Thymus, es fa servir per a moltes de les
especies del genere Thymus; apareix també en especies de quatre generes diferents de la
mateixa familia de les labiades; i encara en plantes de cinc generes de families tan dispars
com les ericacies, les primulacies, les frankeniacies, les rutacies i les umbelliferes. I hi ha
més de trenta sinonims catalans del nom #imo o de les seves combinacions.

D’exemples semblants en trobariem tants com volguéssim. La discordanca entre sis-
tema biolodgic i denominacions populars ha neguitejat molts naturalistes poc reflexius,
que no conceben altre esquema taxonomic que no sigui el «natural». I alguns han acabat
dient que la gent no té ni idea de les relacions entre organismes vivents i que la cultura
popular és, de fet, una incultura. Es meravellen que moltes erugues s’anomenin cucs;
que el nom serp de vidre correspongui en realitat a un reptil del grup de les sargantanes; que
el liquen blanc sigui una alga vermella; que la molsa blanca sigui de fet un liquen; que la
molsa espanyola sigui una planta amb flors, de la mateixa familia que la pinya tropical;
que D’alga dels vidriers (o alga marina o simplement alga) no tingui res a veure amb
aquestes criptdogames, sind amb les plantes amb flors. Sigui com sigui, no es tracta pas
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d’incultura. Es tracta, si de cas, de divergencia entre les taxonomies populars i les cienti-
fiques, que no han pas de coincidir, car, de fet, corresponen a dos nivells d’analisi i con-
cepcid del mén en que vivim. A aquells que, com els autors d’aquest article, s6n alhora
taxonomistes botanics i part del poble no els €s pas dificil d’actuar adés en tant que cien-
tifics, adés com a receptors i continuadors d’un saber popular.

Per a palliar aquesta mena de discordances, alguns botanics, entre els quals Oriol de
Bolos i Francesc Masclans, han mirat de forgar un xic la nomenclatura popular. En la seva
valuosa obra sobre noms de plantes, Masclans (1981) sol donar com a preferents les de-
nominacions cultes o els neologismes, més propers a la nomenclatura botanica, en contra-
posicid als noms populars que se n’allunyen massa. Per exemple, frangula, referit a
Rhamnus frangula, passa davant dels noms populars vern bord, vern menut i vern negre;
el neologisme cipripedi, per a Cypripedium calceolus, és preferit als vulgars esclops, sa-
batetes de la Mare de Déu i sabatetes del bon Jestis; esternbérgia, neologisme proposat
per ell mateix, va primer que narcis de tardor i perxa-sogres. | seguint la mateixa logica,
considera que alguns sinonims catalans sén emprats de manera abusiva. Per exemple, el
mot drnica, I’atribueix, ben logicament, a Arnica montana, planta ben coneguda i anome-
nada ininterrompudament des de temps antics; i hi afegeix que aquest mateix nom es
déna, abusivament, a altres quatre especies de géneres diferents, bé que de la mateixa
familia. Les valoracions d’aquesta mena no s han pas tingut en compte en la nostra obra.

Semblantment, en la Flora dels Paisos Catalans (Bolos / Vigo, 1984-2001), els noms
de planta (normalment un o dos per especie) son escollits entre els menys allunyats de la
nomenclatura llatina, o bé es fan servir neologismes existents o bé se’n proposen de nous.

Aquests criteris de Masclans i Bolos van passar, si més no parcialment, a la primera
edici6 del Diccionari de la Llengua Catalana (IEC, 1995), amb la qual cosa es normati-
vitzaren moltes de les propostes d’aquests autors. Val a dir que el mateix Fabra (1932) ja
havia inclos en el seu diccionari algunes denominacions cultes de plantes i uns quants
neologismes.

No veiem necessari que la fitonimia catalana s’hagi d’adaptar forcosament a la no-
menclatura botanica. Per aix0, a I’obra que comentem no s’han pas establert altres prefe-
réncies que el fet de figurar al diccionari normatiu: el nom principal de cada entrada és el
que figura al DIEC o, si no n’hi ha cap, el primer per ordre alfabetic. De manera generica,
opinem que els naturalistes haurien de deixar d’exclamar-se sobre les discordances entre
la taxonomia biologica i la nomenclatura popular. Igualment, pensem que féra conveni-
ent, més aviat, de promoure estudis lingiiistics i antropologics sobre les interpretacions i
les classificacions populars dels éssers vius.

Altrament, tampoc no veiem 1’estricta necessitat que cada especie de planta tingui un
nom popular (en cap llengua i, en concret, en catala), tot i que, és clar, cal restar oberts
a donar noms vernacles a plantes que es van popularitzant, tant entre les autoctones
com entre les que es van fent un lloc en indrets on abans no hi eren. Algunes llengiies, com
I’anglés i —encara que potser un xic menys— el frances, procuren que almenys totes les
plantes de les flores dels seus territoris, com també les que s’hi van incorporant per intro-
duccid, fins i tot comercial, tinguin noms en aquestes llengiies. El TERMCAT va tenint
bona cura d’aquest tema en un treball que implica el seu personal, experts externs i el seu
Consell Supervisor. N’és un exemple la recent normalitzacié del terme estévia com a nom
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catala d’Stevia rebaudiana, planta sud-americana, el nom generic de la qual prové del
cognom d’un botanic valencia del s. Xv1, Pere Jaume Esteve, que s’empra com a edul-
corant apte per a diabetics i que ha entrat amb molta forga al mercat comercial. Aquest
terme no figura en el nostre llibre, perque no ha aparegut encara en cap de les obres con-
siderades per al buidatge, pero tot fa pensar que s’estendra i sera un bon cas per a ’ac-
tualitzaci6 del diccionari en linia (i de noves edicions en paper, si mai n’hi hagués). De
manera general, pensem que no cal precipitar-se i que convé cercar un nom per a una
planta que ha entrat a casa nostra a través del comer¢ (com a ornamental, alimentaria,
medicinal, objecte de reportatges literaris, cinematografics o televisius o amb altres me-
nes d’usos) només quan ja es pot considerar que la seva presencia entre nosaltres no sera
effmera, siné poc o molt estable.

REMARQUES FINALS

L’obra Noms de plantes. Corpus de fitonimia catalana és una mostra de la vitalitat de
la llengua catalana, malgrat les dures circumstancies que ha passat i passa. Efectivament,
conté, com hem dit, uns 35.000 noms per a uns 6.000 taxons, no gaire lluny del doble dels
que viuen als territoris on aquesta llengua €s parlada. Aixo vol dir que, a més de donar
noms a plantes de casa, la comunitat catalanofona ha creat denominacions propies per a
moltes plantes exotiques. No es tracta, en cap cas, d’una tasca conclosa, d un punt d’arri-
bada, siné més aviat d’un punt de partida. D’una banda, sera, sens dubte, un esperé per a
localitzar fitonims nous i, de fet, ja ho esta essent: a part d’alguns que ens han estat comu-
nicats a través del TERMCAT (on han estat rebuts de persones diverses), nosaltres matei-
xos hem detectat darrerament, en els inicis d’una prospeccié etnobotanica que duem a
terme a Eivissa, tres noms catalans que no figuren en 1’obra que ens ocupa (Teresa Gar-
natje, Raquel Gonzdlez, Joan Valles, dades inedites). D’altra banda, pensem que aquest
llibre (i el diccionari en linia que hi és associat) podra ser la base per a recerques diverses,
tant de 1’ambit lingiiistic com del botanic. A més, com també hem esmentat, hem hagut de
deixar amagats uns 5.000 noms catalans, la qualitat dels quals no ens havia convengut per
un motiu o un altre; aquestes denominacions podran ser més treballades en el futur i les
que siguin resoltes podran engruixir el diccionari en linia, que complementa 1’obra, com
ho podran ser les aportacions noves que s’hi puguin fer.
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